Limpératif de la survie : une analyse du
Principe responsabilite de Hans Jonas

L'ceuvre de Hans Jonas, et plus particulierement son ouvrage magistral de 1979, Le Principe
responsabilité : une éthique pour la civilisation technologique, constitue I'un des piliers
fondamentaux de la réflexion philosophique contemporaine sur les limites de I'agir humain.
Dans le cadre du programme de Terminale HLP, ce texte offre une réponse rigoureuse a la crise
de la modernité, ou le progres technique, autrefois percu comme une promesse de libération,
s'est transmué en une menace existentielle pour 'humanité et la biosphére.' Hans Jonas, né en
Allemagne en 1903, éleve de Husserl, de Heidegger et de Bultmann, a d’abord consacré ses
recherches a la gnose ancienne avant que I'expérience de l'exil et la montée en puissance des
technologies destructrices ne le conduisent a refonder I'éthique sur des bases ontologiques.'
Sa thése liminaire affirme que I'essence de I'agir humain a subi une métamorphose radicale :
I'hnomme posséde désormais un pouvoir de destruction globale qui rend les morales
traditionnelles caduques.' Ce rapport explore en profondeur les mécanismes de cette pensée,
ses fondements métaphysiques et ses implications pour l'avenir de notre civilisation.

|. La métamorphose de I'agir humain et I'’échec de
I’éthique traditionnelle

Largument central de Hans Jonas repose sur le constat d'une mutation sans précédent de
I'agir humain a I'époque moderne. Pour Jonas, I'agir n'est plus simplement une interaction entre
individus au sein d'une communauté stable, mais une puissance de transformation de la nature
qui engage l'avenir méme de la vie.*

1.1 Du déchainement prométhéen a la vulnérabilité de la nature

Jonas part de ce qu'il nomme le « déchainement prométhéen » de la technique moderne. En se
référant au choeur de I'’Antigone de Sophocle, il souligne que, dans I'Antiquite, la technique était
une merveille d'ingéniosité humaine, mais qu'elle restait superficielle par rapport a la
toute-puissance de la nature." 'lhomme labourait la terre, mais la terre restait éternelle ; il
naviguait sur les mers, mais les mers demeuraient souveraines. La nature était percue comme
un ordre immuable dont 'hnomme ne pouvait modifier I'essence.’

Aujourd'hui, ce rapport de force s'est inversé. La nature n'est plus une figure de la
toute-puissance invincible, mais elle est devenue vulnérable et périssable sous les coups de
l'activité technoscientifique.' Cette vulnérabilité nouvelle place la biosphére entiére sous la
responsabilité de 'homme. La préservation de I'étre se trouve désormais a la merci de nos
pratiques quotidiennes et industrielles.’

1.2 Lobsolescence de la morale de la proximité



L'éthique traditionnelle, quelle soit aristotélicienne ou kantienne, se caractérisait par quatre
traits que Jonas juge désormais insuffisants pour réguler notre pouvoir technique.?

Caractéristique de I'éthique Limites identifiées par Jonas
traditionnelle

Anthropocentrisme Seul 'nomme est sujet et objet de la morale
; la nature est un objet techniquement
neutre.’

Simultanéité L'agir moral concerne les rapports entre

contemporains, vivants au méme moment.*

Proximité La sphere de l'action est celle du voisinage
immeédiat, de la "cité" ou de la famille.?

Nature humaine constante Lessence de I'homme est considérée
comme fixe et non modifiable par la
technique.*

Face a cette « mutation sans précédent », Jonas affirme qu’aucune sagesse héritée ne peut
nous fournir les normes du bien et du mal auxquelles conformer notre action. Léthique de la
simultanéité et de la réciprocité doit laisser la place a une macro-éthique de la prévoyance.

ll. Le fondement ontologique de la responsabilité

L'originalité la plus profonde du Principe responsabilité réside dans sa volonté de fonder
I'éthique sur une métaphysique de la vie. Jonas refuse la séparation stricte, héritée de David
Hume et de l'empirisme, entre I'étre (is) et le devoir (ought).”

2.1 La réfutation du sophisme naturaliste

Pour Jonas, l'ontologie (I'étude de I'étre) est une déontologie (I'étude du devoir). Il soutient que
la nature n'est pas axiologiquement neutre ; elle porte en elle-méme des valeurs parce qu'elle
cultive des fins.® Contrairement a la vision mécaniste de la Renaissance qui voyait dans la
nature une matiere morte régie par des lois déterministes, Jonas percoit dans chaque
organisme vivant une « auto-affirmation de I'étre ».'

L'acte par lequel la vie se maintient contre le néant témoigne d'une préférence intrinséque de
I'étre sur le non-étre. Jonas affirme que « la vie vaut en soi » et qu'elle est « meilleure que le
néant ».' Dés lors, I'existence d'une fin dans la nature (la persévérance dans |'étre) se
transforme en un commandement pour la volonté humaine. Lhomme, en tant qu'étre douée de
raison et de pouvoir, a l'obligation morale d'endosser le « oui » général de la nature a la vie.*



2.2 La vie comme progrés de la transcendance

Jonas analyse l'histoire de la vie, de la plante a 'homme, comme le progrés d'une
transcendance ou l'organisme existe de maniére toujours plus libre.® Cette vision moniste
réconcilie l'esprit et la matiere : l'intériorité humaine n'est pas une irruption étrangere dans le
monde physique, mais I'aboutissement d'une subjectivité déja présente dans les formes les
plus simples de l'existence biologique.'™

Cette continuité entre 'hnomme et la nature fonde une solidarité de destin. Protéger la nature,
ce n'est pas seulement protéger notre environnement ou nos ressources, c'est protéger la
source méme de notre étre et les conditions de possibilité de toute vie authentiquement
humaine.?® Jonas souligne cependant que cette éthique n'est pas un égalitarisme biosphérique
naif : vivre, c'est choisir, et 'homme doit parfois sacrifier d'autres vies pour se maintenir, mais ce
fardeau de la liberté doit s'accompagner d'une retenue face au pouvoir d'anéantissement
global.”

lll. Le nouvel impératif catégorique et la
macro-éthique

Parce que I'humanité possede désormais le pouvoir technologique de s‘autodétruire, I'éthique
prend la forme d'un nouvel impératif catégorique qui dépasse le cadre kantien de la pure
rationalité formelle.’

3.1 De Kant a Jonas : Le renversement du pouvoir

Emmanuel Kant affirmait : « Tu dois, donc tu peux ». Pour lui, la conscience du devoir moral
prouve notre liberté d'action. Jonas inverse radicalement cette maxime : « Tu peux, donc tu
dois »."9 C'est I'ampleur de notre pouvoir qui crée notre obligation. Puisque nous avons la
capacité technique d'anéantir la planéte, nous avons le devoir absolu de ne pas le faire. La
responsabilité est donc directement proportionnelle & la puissance de l'agir.

Jonas formule son impératif de plusieurs maniéres, insistant toujours sur la permanence de
'lhumanité :

« Agis de telle sorte qu'une humanité soit! ».*

e « Agis de facon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d'une
vie authentiqguement humaine sur Terre ».?

e «Ne compromets pas les conditions pour la survie indéfinie de I'humanité sur Terre ».'

3.2 Lasymeétrie de la responsabilité envers le futur

Un trait caractéristique de cette nouvelle éthique est sa non-réciprocité. Dans les éthiques
traditionnelles, les droits et les devoirs étaient symeétriques : j'ai des devoirs envers toi parce
que tu en as envers moi.* La responsabilité envers les générations futures est, par définition,
asymetrique. Les hommes de I'avenir n'ont aucun pouvoir sur nous, ils ne peuvent ni nous punir



ni nous récompenser.”

Pourtant, Jonas soutient que nous sommes redevables devant eux. Notre simple présence
actuelle sur Terre peut, sans que nous le voulions nécessairement, compromettre le bien-étre
de nos descendants.’ Cette responsabilité est une « garde » au sens ol nous sommes les
dépositaires d'une vie humaine qui nous dépasse.'

IV. Lheuristique de la peur : Une boussole pour I'age
technologique

Dans une situation ou les conséquences de nos actes techniques sont imprévisibles et souvent
irréversibles, Jonas propose une méthode de connaissance éthique originale : I'heuristique de
la peur.”

4.1 La fonction cognitive de I'affect

Le terme « heuristique » désigne ce qui sert a la découverte. Jonas affirme que la raison pure
est souvent impuissante a nous faire agir contre nos intéréts immédiats. Seule la peur peut
nous mobiliser.? Il ne s'agit pas d'une angoisse paralysante ou d'une pusillanimité égoiste, mais
d'une « crainte désintéressée » pour l'objet dont nous sommes responsables : 'humanité future
et la biosphére.”

Jonas part du principe qu'il est beaucoup plus facile de déterminer ce qu'on ne désire pas (le
malum) que ce que I'on désire (le bonum). La vision de la déformation de 'homme par la
technique — par exemple l'image d'une humanité clonée ou génétiquement programmeée —
doit susciter un sentiment d'horreur qui nous réveéle, par contraste, ce que nous devons
protéger. La peur devient alors le commencement de la sagesse éthique.?

4.2 La priorité du mauvais diagnostic

Face a l'incertitude scientifique, I'heuristique de la peur commande de préter davantage l'oreille
aux prédictions catastrophiques qu'aux promesses optimistes. Puisque I'enjeu est la survie
méme de l'espéce, nous ne pouvons pas nous permettre de parier sur la réussite d'une
technologie risquée.*

Principe de précaution traditionnel Heuristique de la peur jonassienne

Analyse couts-bénéfices pour les Priorité absolue au scénario catastrophe

contemporains. pour le futur.*

Repose sur des données probabilistes. Repose sur I'imagination du pire et le
respect du sacré.*




Vise l'optimisation du progres. Vise la conservation et la préservation de
l'étre.’

Cette approche impose une « morale de I'ascése » et de I'autolimitation. Jonas soutient que
tant que les hommes ne songent qu'a leur intérét immeédiat, ils privilégient le présent ;
I'heuristique de la peur est donc nécessaire pour introduire la dimension du temps long dans les
décisions politiques et individuelles.*

V. Les paradigmes de la responsabilité : Parentalité et
Homme d’Etat

Pour rendre son principe concret, Jonas s'appuie sur deux modéles fondamentaux de
responsabilité, qu'il juge « totaux » et « continus ».

5.1 Larchétype parental : La responsabilité naturelle

Le modéle de toute responsabilité est celui du parent envers son enfant nouveau-né.?* Cette
relation est « irréfutable » : par sa seule existence, sa fragilité et son besoin de protection, le
nourrisson interpelle la responsabilité des adultes.”

Cette responsabilité parentale posséde trois caractéristiques majeures selon Jonas :

1. Totalité : Le parent est responsable de I'étre entier de I'enfant (sa survie, sa santé, son
éducation, son avenir moral) et non d'une tache spécifique.”

2. Continuité : Elle ne peut s'interrompre ; elle ne prend pas de vacances parce que la vie de
l'objet est continue.*

3. Auvenir : Elle vise a ce que I'enfant devienne a son tour un étre capable de liberté et de
responsabilité.”

Jonas utilise I'exemple du joueur au casino : s'il perd son propre argent, il est étourdi ; s'il perd
I'argent d'un autre, il est criminel ; mais s'il est pére de famille et qu'il joue I'avenir de ses enfants,
il agit de fagon irresponsable car il parie sur un bien qui ne lui appartient pas en propre mais
dont il a la garde.**

5.2 La responsabilité politique : Le gardien de la cité

Le second modéle est celui de 'homme d'Etat. Comme le parent, le dirigeant politique est
responsable de la totalité et de la pérennité du corps social.” Cependant, dans la civilisation
technologique, cette responsabilité s'élargit : 'homme d'Etat doit désormais veiller & ce que les
conditions environnementales de la vie humaine soient préservées pour les générations
futures.*

Cela impligue une vision politique qui dépasse les échéances électorales a court terme. Jonas
suggeére que le pouvoir politique doit étre régulé par une « expertise de
philosophes-conseillers » ou d'éthiciens dont le réle serait de représenter les intéréts des



non-nés au sein des processus de décision.”

VI. Chumain et ses limites : Applications aux défis du
XXle siecle

La pensée de Jonas offre une grille de lecture critique pour les thématiques contemporaines
de la spécialité HLP, notamment la question des limites imposées par la technique a notre
propre essence.”

6.1 Biotechnologies, génétique et l'intégrité de I'humain

L'un des dangers les plus graves identifiés par Jonas est le recours aux biotechnologies pour
transformer 'nomme lui-méme. Si la médecine traditionnelle cherchait a guérir, le génie
généetique moderne flirte avec I'eugénisme et le transhumanisme, visant a « bricoler » I'essence
humaine.’

Jonas s'oppose vigoureusement au clonage humain et aux manipulations génétiques de la
lignée germinale pour deux raisons fondamentales :

e Ledroit alignorance : En créant un clone ou un individu génétiquement programmeé, on
predétermine son existence. On lui vole son authenticité et son droit de vivre une vie
ouverte a des possibilités indéterminées.’

e Laresponsabilité envers I'image de I'homme : Nous n'avons pas le droit de risquer une
deformation irréversible de I'espéce humaine pour satisfaire des désirs de performance
ou de longévité. Jonas préfére une humanité avec ses faiblesses naturelles a une
post-humanité artificielle.*

6.2 L'écologie comme condition de I'humanité

Pour Jonas, la crise écologique n'est pas seulement un probleme de gestion des ressources,
mais une crise de notre propre humanité. Si nous rendons la Terre inhabitable, nous échouons a
notre devoir premier : « qu'une humanité soit ».”® Le développement durable ne doit pas étre un
simple aménagement du capitalisme, mais une redistribution radicale entre les générations,
imposant une réduction de la consommation des pays les plus favorisés au profit de la survie
globale.?°

VII. Critiques et débats politiques : Entre éthique et
autoritarisme

La réception du Principe responsabilité a été immense, mais elle a aussi suscité des critiques
virulentes, notamment sur ses implications politiques et son rapport a 'hnumanisme
traditionnel.?

7.1 La critique de Luc Ferry : Laccusation d'antihumanisme



Dans Le Nouvel Ordre écologique (1992), Luc Ferry voit dans la pensée de Jonas un «
antihumanisme » dangereux qu'il compare aux courants les plus radicaux de I'écologie
profonde (Deep Ecology).”’ Ferry reproche & Jonas de vouloir accorder des droits & la nature et
de fonder la morale sur la peur, ce qui remettrait en cause I'héritage des Lumieres et la dignité
du sujet humain.?®

Critique de Luc Ferry Défense de Hans Jonas

Jonas sacralise la nature au détriment de Jonas protége la nature parce que 'homme

'homme.?’ en dépend ontologiquement.®

Lheuristique de la peur est irrationnelle et La peur est une émotion rationnelle face a

obscure.?® une menace réelle prouvée par la science.”

Risque de dérive totalitaire de l'écologie.?® La survie est la condition de possibilité de
toute liberté future.'

7.2 Le paradoxe de la « tyrannie bienveillante »

Jonas exprime un doute profond sur la capacité des démocraties parlementaires, soumises aux
intéréts immédiats des électeurs, & s'imposer les sacrifices nécessaires pour l'avenir lointain.”° Il
évoque la possibilité qu'une « tyrannie bienveillante » ou un pouvoir fort, guidé par une juste
compréhension des enjeux ecologiques, soit mieux a méme de réaliser nos « buts
inconfortables »."> Cette position a suscité de nombreux débats sur la compatibilité entre
éthique de la responsabilité et libertés individuelles.”’

Néanmoins, Jonas précise que son intention n'est pas de promouvoir la dictature, mais de
poser un diagnostic : si nous ne parvenons pas a nous autolimiter démocratiquement, la crise
ecologique nous imposera de fait des réegimes autoritaires de survie. Son appel est donc une
invitation & une prise de conscience urgente pour sauver & la fois 'homme et ses libertés.”’

Conclusion : Une sagesse pour la finitude humaine

Hans Jonas nous invite a une révolution globale de la conscience humaine. Face au vertige de
notre puissance technique, nous devons redécouvrir la valeur de la finitude et de la fragilité. La
responsabilité n'est plus seulement la réponse a un acte passe, mais un engagement
inconditionnel envers le futur.”

Pour les éléves de Terminale HLP, I'enseignement du Principe responsabilité permet de
comprendre que I'humain trouve ses limites non pas dans un manque de pouvoir, mais dans la
nécessité éthique de ne pas réaliser tout ce qu'il est techniqguement capable d'accomplir.” En
réconciliant 'ontologie et I'éthique, Jonas offre une boussole précieuse pour naviguer dans un
siecle ou 'hnomme est devenu, pour la premiere fois, le gardien ou le destructeur de son propre



destin et de celui de la Terre entiére.” La peur qu'il invoque n'est pas une fin en soi, mais le
ressort d'une espérance responsable, visant a maintenir ouvert I'horizon d'une vie
authentiquement humaine pour les siécles & venir.*
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